SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 467/2015-10

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, prostrednictvom ktorej kona
jej konatel a advokdt doc.JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn.
Rvp 11026/2014, sp. zn. Rvp 11027/2014, sp. zn. Rvp 11028/2014, sp. zn. Rvp 11451/2014,
sp. zn. Rvp 11452/2014, sp. zn. Rvp 11453/2014, sp. zn. Rvp 11454/2014 a sp. zn.
Rvp 12734/2014 vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 80/2014 a jeho rozsudkom z 27. maja 2014, sp. zn. 6 Co 483/2014 a jeho
rozsudkom z 27. mdja 2014, sp. zn. 6 Co 329/2014 a jeho rozsudkom z 27. mdja 2014,
sp. zn. 6 Co 30/2014 a jeho rozsudkom z 27. mdja 2014, sp. zn. 6 Co 118/2014 a jeho
rozsudkom zo 27. méja 2014, sp. zn. 6 Co 452/2014 a jeho rozsudkom z 27. méja 2014,
sp. zn. 5 Co 170/2013 a jeho rozsudkom z 25. jina 2014 a sp. zn. 5 Co 173/2014 a jeho

rozsudkom z 2. jula 2014 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 11026/2014, sp. zn. Rvp 11027/2014, sp. zn. Rvp 11028/2014, sp. zn. Rvp 11451/2014,
sp. zn. Rvp 11452/2014, sp. zn. Rvp 11453/2014, sp. zn. Rvp 11454/2014 a sp. zn.
Rvp 12734/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 11026/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) boli
28. augusta 2014, 8. a 25. septembra 2014 dorucené staZznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len ,sta?ovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava‘)
a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 80/2014 a jeho rozsudkom z 27. mija 2014, sp. zn.
6 Co 483/2014 a jeho rozsudkom z 27. méja 2014, sp. zn. 6 Co 329/2014 a jeho rozsudkom
z 27. mdja 2014, sp. zn. 6 Co 30/2014 a jeho rozsudkom z 27. mdja 2014, sp. zn.
6 Co 118/2014 a jeho rozsudkom zo 27. mdja 2014, sp. zn. 6 Co 452/2014 a jeho
rozsudkom z 27. mdja 2014, sp. zn. 5 Co 170/2013 a jeho rozsudkom z 25. jina 2014
a sp.zn. 5 Co 173/2014 (spolu dalej len ,,napadnuté konania*) a jeho rozsudkom z 2. jila

2014 (spolu d’alej len ,,napadnuté rozsudky*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze sfazovatelka vystupovala v procesnom

postaveni Zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sudom Bénovce nad Bebravou



a Okresnym sidom Trencin (dalej spolu len ,,okresné sidy*), predmetom ktorych bolo
rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nespradvnym uradnym postupom okresnych sudov, ktoré sui sucasne

sudmi, ktoré stazovatelke uvedenud Skodu a nemajetkovi ujmu mali spdsobit.

Okresné sudy rozhodli vo veci samej rozsudkami, ktorymi Zaloby v celom rozsahu
zamietli a zarovenl zamietli i ndvrhy sfazovatelky na preruSenie konani. Proti rozsudkom
sudov prvého stupnia podala sfazovatelka odvolania. Krajsky sud svojimi napadnutymi

rozsudkami potvrdil rozhodnutia okresnych sidov.

Podla néazoru sfazovatelky krajsky sud ,,sposobili poruSenie zdkladnych prdv
staZovatela, osobitne:
- zdkladného prdva zaruceného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva na
stidnu ochranu);
- zdkladného prdva na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod*.

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ka odovodiuje tym, Ze:

1. ,,Rozhodoval vyliceny sudca. Vsetky iikony, ktoré boli zo strany konajiiceho
prvostupriového sidu vykonané predstavujii tikony vykonané vyliicenym sudcom...

2. Napadnuté rozhodnutie krajského siudu je rozhodnutim absoliitne prekvapivym...
Popiera doterajsiu konstantnii judikatiiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

3. Sudy oboch stupriov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a prdvnych
argumentoch, ku ktorym sa staZovatel nemohol vyjadrif s cielom ovplyvnit siidne
rozhodnutie vo svoj prospech..., ¢im doslo k poruseniu zdsady kontradiktornosti.

4. ... konanie pred odvolacim sidom ako aj rozhodnutie odvolacieho stidu
v predmetnej veci porusuje prdvo staZovatela na spravodlivy siudny proces, kedZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siuidu nie je dostatocne odévodnené...

5. Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o prerusSeni sidneho

konania.



V nadviznosti na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej sfaznostiach
rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi, Ze postupom krajského stidu v napadnutych konaniach
a jeho napadnutymi rozsudkami bolo porusené jej zakladné pravo podrla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté rozsudky krajského stdu zrusi, veci vréti
krajskému sidu na dalSie konania a priznd jej primerané finanéné zadostucinenie, ako aj

thradu trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavhom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)



Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdaujme hospodérnosti konania mdze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uttho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zékon o tustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolo¢né
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy primerane pouzif na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 11026/2014, sp. zn. Rvp 11027/2014, sp. zn. Rvp 11028/2014, sp. zn. Rvp 11451/2014,
sp. zn. Rvp 11452/2014, sp. zn. Rvp 11453/2014, sp. zn. Rvp 11454/2014 a sp. zn.
Rvp 12734/2014, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova suvislost, a prihliadajuc taktiez
na totoznost v osobe stazovatelky a charakter rozhodnuti krajského sidu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujuc § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni

s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami krajského sadu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

(bod 2 vyroku tohto uznesenia)

Stazovatelka sfaznosfami namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského studu,

ktorymi tento sud v odvolacom konani potvrdil rozsudky sidov prvého stupiia o zamietnuti



Zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania a nahrade trov konania, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Ustavny sid po preskiimani staznosti zistil, Ze staZovatelka sa na neho opakovane
obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi sfaznosfami, ktorymi atakuje pravne
zévery vSeobecnych suddov rozhodujicich o jej Zalobnych nédrokoch podla zékona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s oneskorenym postupom
vSeobecnych sddov pri postupe podla § 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekuatoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov, o ktorych uz viackrat rozhodol, pricom formuloval
k nim jednoznaéné pravne zdvery (pozri m. m. sp. zn. I. US 369/2014 z 2. jila 2014,
sp.zn. I. US 373/2014 z 2. jila 2014, sp. zn. II. US 458/2014 z 30. jila 2014,
sp. zn. IV. US 363/2014 z 1. jila 2014 a sp. zn. IV. US 256/2014 zo 16. aprila 2014).
Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatelke musi byt pravny ndzor tstavného sidu prezentovany
v suvislosti s argumentdciou tykajicou sa potvrdenia rozhodnuti prvostupniového sudu
o zamietnuti Zalob o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a o zamietnuti navrhov
na preruSenie konania o ndhradu Skody odvolacim sidom dostato¢ne znamy. Vzhladom
na tieto skutocnosti vyvstdva otdzka, aky vyznam a efektivitu ma pre sfazovatelku
opakované podavanie sfaznosti ustavnému sudu v skutkovo a pravne takmer identickych
veciach, kedZe aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*)
nie je nevyhnutné ako predpoklad moZnosti obritif sa na tento medzindrodny sidny orgin
vycerpaf pravny prostriedok ndpravy na ndrodnej drovni, pokial sa tento javi z materidlneho

hladiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

V naznaCenom kontexte ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP k ¢l. 13
dohovoru, z ktorej mozno identifikovat poziadavky kladené na vlastnosti vnutroStatnych
prostriedkov ndpravy, ku ktorym patri poziadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a prakticke;j
ucinnosti (k tomu pozri KMEC, J. et al. Evropska umluva o lidskych pravech. Velké

Komentéare. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost vycerpaf prostriedok nédpravy



i v pripade pochybnosti o jeho tuc¢innosti vyplyva taktieZ z ustdlenej judikatiry ESLP
(Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. 11. 1980, ¢. 7654/76, bod 37), tato sa vSak
uplatni v pripadoch, ked pochybnosti stazovatela o ucinnosti prostriedku ndpravy nie su
podlozené dostatoCnymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodif, Ze takyto
prostriedok népravy ponuka primerané vyhliadky na tspech, napr. s ohladom na
ustdlend vnutroStatnu judikatiru (Radio France a dal$i proti Francizsku, rozhodnutie ESCP

2 23.9. 2003, ¢. 53984/00, bod 34).

Z takmer identickej argumentéicie staZovatelky uvedenej v sfaZnostiach, ktoré su
predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodif, Ze postup krajského sudu
v napadnutych konaniach a od6vodnenie napadnutych rozsudkov krajského sudu
obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni a pravneho postidenia veci krajskym sudom,
obdobné zdvery, ako v inych jej veciach, ktoré uz ustavnym sidom boli preskimané

a rozhodnuté.

S poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajic na zdsadu efektivity a procesne;j
hospoddrnosti konania sa dstavny sid v rdmci predbezného prerokovania tychto staznosti
plne stotoziuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
(napr. uznesenia ustavného sddu sp. zn. I. US 369/2014 z 2. jila 2014, sp. zn.
1. US 373/2014 z 2. jila 2014, sp. zn. II. US 458/2014 z 30. jila 2014, sp. zn.
IV. US 363/2014 z 1. jiila 2014 a sp. zn. IV. US 256/2014 zo 16. aprila 2014) tykajicich sa
totoZznych sfaznosti stazovatelky, ktoré boli dstavnym sidom odmietnuté z dovodu zjavne]

neopodstatnenosti vzhladom na tstavnu udrzatelnost zaverov vSeobecnych sudov.

Na zédklade uvedeného dtstavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti
stazovatelky bez nevyhnutnosti podrobnejSieho odovodiiovania svojich pravnych zaverov

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich navrhoch

stazovatelky v nich uplatnenych nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jila 2015



